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A vizsgdlat meginditdsa

A panaszos €desapa kiskorG gyermeke joger8s birésdgi dontésen alapulé elhelyezése
megvaltoztatdsanak végrehajtdsa érdekében fordult hozzam és kérte a segitségemet.

A beadvdny szerint az Ajkai Jardsbir6sdg 2014. aprilis 18-an joger(sen az édesapanal
helyezte el a 7 éves kislanyt, mert a birésdg megéllapitotta, hogy az édesanya a gyermeket
nem jéaratja iskoldba, {gy erkdlcsi és szellemi fejlodését veszélyezteti. Tekintettel arra, hogy az
édesanya a biréségi itéletben foglaltakat 6nként nem teljesitette, az édesapa végrehajtési
eljarast kezdeményezett a gyermeke kiad4sa érdekében. A panaszos tobb alkalommal prébalta
eldmozditani az ligyét és kért segitséget a végrehajtétdl, a Veszprém Megyei Birdsag
Gazdaségi Hivatalat6l, valamint az Ajkai Jardsi Hivatal Jardsi Gyamhivataltol, hogy legaldbb
a szeptemberi tanévkezdésre a gyermek elhelyezése megoldédjon. Mind a panaszos, mind a
gyamhivatal feljelentést tett az édesanya ellen kiskori veszélyeztetése miatt. Mivel a

~ Végrehajtési ~ eljérds “eredmiéniyre nem vezetett, apanaszos 2014. augisztus' 12-én T

panaszbeadvénnyal fordult hozzam az eljards elhtizédésa és eredménytelensége miatt.
Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az AlaptSrvényben nevesitett
jogéllamisidg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kovetelménye, a tisztességes hatGsdgi
" eljarashoz és a jogorvoslathoz fiiz6dé jog sérelme, valamint a gyermekek legfébb érdeke
sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjéan vizsgélatot inditottam.
 Vizsgdlatom sikeres lefolytatdsa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és a
(2) bekezdése alapjan az Ajaki Rendérkapitdnysagtél, valamint az Ondllé biréségi
végrehajtétél (a tovabbiakban: végrehajtd) tajékoztatdst, tovdbbd az ilgyben késziilt
dokumentumok masolatanak rendelkezésemre bocsédtdsat kértem.

Az ermtett alapveté jogok

- & jogallamisag elvébﬁl fakadé jogbiztonséag kﬁvetelménye s Magyararszdg Juggetlen
- demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- a tisztességes hatdségi eljdrashoz fliz6do jog: ,Mmdenkmek joga van ahhoz, hogy
ugyeit a hatésdgok részrehajlds nélkil, tisztességes mddon és ésszeri hatdridon belil
intézzék” [Alaptﬁwény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- ajogorvoslathoz valé jog: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogadt vagy jogos
érdekét sérti”. [AlaptSrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]

- a gyermekek védelemhez és gondoskodéshoz valé joga: , Magyarorszdg kulan
intézkedésekkel védi [...] a gyermekeket [...]"[Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés] és
. Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. ” [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]




Az alkalmazott jogszabdlyok

~ a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

- agyermekek védelmérd] és a gyamilgyi igazgatdsr6l sz616 1997. évi XXXI. térvény (a
tovabbiakban: Gywvt.); ‘

— abirésagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.).

A megéllapftott ténydllds

A szilldk kdzos megegyezése alapjan a kiskori gyermek 2012-ben az édesanya nevelésébe és
gondozésaba keriilt, a kiilénélé édesapat kapcsolattartdsi jog illette meg.

2014. mércius 4-én az Ajkai Renddrkapitinysdg Biiniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly
el6tt eljards indult kiskorh veszélyeztetésének biintette miatt a Veszprém. Megyei
Korményhivatal Ajkai Jardsi Hivatal Jardsi Gyamhivatala (a tovabbiakban: gyamhivatal)
feljelentése alapjan annak indokén, hogy az édesanya 2013. szeptember 6ta nem gondoskodott
a tankdteles gyermeke iskolédba jaratasarél és ezzel veszélyeztette a fejlédését.

2014, 4prilis 16-4n sor keriilt az édesapa tantikénti meghallgatésara az édesanya ellen

_ kiskorti veszélyeztetése miatt folyamatban 1évd eljardsban.

A 2014, aprilis 18-4n joger6re emelkedett jarasbirbsdgi végzés a kiskord gyermek
elhelyezését megvaltoztatta és a gyermek nevelése és gondozésa az édesapdhoz keriilt. A
2014. méjus 23-an kelt kiegészitd végzés kotelezte az édesanydt, hogy a gyermeket szemeélyes
ing6sagaival egyiitt harom napon beliil adja 4t az édesapdnak. o

2014. méjus 21-én az édesapa kérte a végrehajtas elrendelését. Az tnkéntes teljesités
elmaraddsa miatt 2014. mijus 22-én az Ajkai Jarasbirésadg végrehajtasi lapot allitott ki

meghatérozott cselekmény végrehajtasdra. A végrehajté a végrehajtasi lapot 2014, julius 29-"

én atvette. 2014, méjus 29-én sor keriilt az édesapa folytatélagos tantikénti meghallgatdséra,

2014. méjus 30-4n rendéri intézkedésre keriilt sor az édesanya lakdsdnal. A kiad4s
érdekében tett intézkedések eredményre nem vezettek. Az Ajkai Rendérkapitdnysdg még
aznap gyanusitottként hallgatta ki az édesanyat a kiskori veszélyeztetése, valamint a
kapesolattartds akaddlyozasanak vétsége miatt folyamatban 1év§ eljardsokban. ‘

A 2014, jilius 15-én és julius 18-4n kelt hatdrozataiban az ajkai rendérkapitanysag
igazsdgligyi elmeorvos szakért6t rendelt ki az édesanya, mint gyanisitott, valamint a kiskort
gyermek, mint sértett elmedllapotinak vizsgdlatara. _

2014. augusztus 11-én a gyAmhivatal vezetdje kérte a Veszprém Megyei Birdsag
Gazdaségi Hivatalatol a végrehajtdsi el6leg haladéktalan Atutaldsit a végrehajtds mielbbi
oganatositdsa ¢rdekében. Ugyanezen a napon kérte a végrehajtét is, hogy mieldbb
intézkedjen a gyermek kiadasa megval6suldsa érdekében. : N

2014. augusztus 14-én kelt hatérozatdban a gyamhivatal a kiskori gyermek védelembe
vételét fenntartotta killonSs tekintettel arra, hogy az édesanya a gyermeket iskoldba nem

_ jératta, az édesapéval val6 kapcsolattartasat lehetSvé nem tette.

! 2014. augusztus 15-én kelt 4tiratdban a végrehajté felhivta az édesanyat, hogy a
gyermeket 8 napon beltl adja 4t az édesapénak, megkereste a gydmhivatalt a
kérnyezettanulméany elkészitése érdekében, valamint felhivta arra, hogy mozditsa el az
édesanya Snkéntes teljesftését, 2014, augusztus 22-én a végrehajtd atiratdban foglaltak szerint
a gyAmhivatal tigyintézéje felkereste az édesanyédt és megkisérelte elhozni a gyermeket. A
kiad4s eredményre nem vezetett. Az édesapa ismételten kérte a végrehajtét, hogy intézkedjen

a meghatérozott cselekmény végrehajtasa érdekében.
2014. augusztus 25-én a gydmhivatal vezetéje kérte a végrehajt6tl a haladéktalan

intézkedést kiilénos tekintettel arra, hogy a gyermek életkdrillményeiben véltozds nem tortent,
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az édesanya részérdl a tankotelezettség teljesitésének elémozditisa nem volt tapasztalhatd.
2014. augusztus 27-én a végrehajto beterjesztette az iratokat az Ajkai Jarasbir6sdgnak. -

7 2014, szeptember 17-én kelt végzésében a birosdg felhivta a végrehajtot, hogy a
helyszini eljérasra tiizzon id8pontot és folytassa le az eljarast. P

2014, szeptember 22-én, majd modosité &titatdban 2014. szeptember 29-én a
végrehajté kitiizte a cselekményt 2014. okt6ber 16-4ra akként, hogy az eljérast rendérségi és
gyAmhivatali jelenléttel foganatositja. 2014. oktéber 15-én az édesanya személyesen
felkereste a végrehajtot és kdzolte, hogy a gyermeket nem fogja étadni.

2014. oktdber 16-4n nem keritlt sor a cselekmény végrehajtéséra, mert a végrehajto az
ataddst sikertelennek nyilvanitotta, mivel a gyermek ldthatéan nem akart elmenni az -
édesanyjétol, tovabba sokkolta 6t a helyzet. : :

2014, november 17-én kelt megkeresésében a végrehajtd ismételt rendéri segitséget
kért az aznapi cselekmény végrehajtisdhoz. 2014. november 17-re tervezett cselekmény
meghitisult, mert az édesanya a gyermekkel egyiitt ismeretlen helyre tivozott. A végrehajt6 a
gyermek és az édesanya személykorozését rendelte el. : ,

. 2014. november 18-4n a XIII. keriileti Rend6rkapitanysdg bejelentette, hogy a kordzott
személyeket eloallitottdk egy hajléktalan széllon. Az édesapa ekkor a gyermeket atvette, a
személykodrozést visszavontdk. A végrehajté 2014. december 16-i tdjékoztatdsa szerint az

. elidrés a koltségek behajtésa végelt folytatodik.

B

A vizsgidlat megéllapitdsai
I. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatdskSromet, valamint az ennek ellitdsdhoz szlikséges vizsgélati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetf
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag ~ igy példdul éndllé birésdgi
végrehajté — tevékenysége vagy mulaszidsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogit sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési hatérozat biréségi feltlvizsgalatat —
mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs sziméra biztosftva. '

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja szerint az 8néll6 biréségi végrehajt6 hatdségnak
mindstil. A hivatkozott jogszabaly alapjén tehat az iigyben eljaré ondllo birosagi végrehajtora
kiterjed vizsgalati hataskérdm.

A vizsgalattal dsszefliggésben fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy az Ajbt. 1. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
megkilldnboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmere.

IL. A vizsgdlt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogétt élld Osszefliggés-
rendszer feltirdsa sordn autonom, objektiv és neutrdlis moédon, kizarélag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az Aallampolgiri jogok orszaggyiilési biztosa = kovetkezetesen,
zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapveté jogéllami garancidkkal és az
alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen - alkalmazta . az alapjog-korlatozis
alkotmanyoss4gat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket. '




, Magyarorszég Alaptdrvényének és az Ajbt-nek a hatélyba lépésével az alapvets jogok
biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotménybirésag eltérd
allispontokat nem fogalmaz meg, eljarisom sordn irAnyadénak tekintem a testillet eddigi
meggllapitésait. Az Alkotmanybir6sdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatdban arra mutatott r4,
hogy ,, az eldz6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem q kordbbi alkotmdnybirdsdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok
figyelmen kivil hagydsdt kell indokolni”. Az Alkotménybirésdg ugyanakkor a 13/2013. (VL.
17.) AB hatdrozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgélt torvényi
rendelkezések esetében mér az Alaptérvény Negyedik Médositdsa alapjan jér el a kordbbi
alkotménybirésdgi hatérozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden, A testillet elvi éllel
azt mondta ki, hogy ,,az Alkotmdnybirdsig a hatdlydt vesztett alkotmanybirésdgi hatdrozat
Jorrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmdnyossdgi kérdés
eldontéséhez szikséges mértéki és terjedelmil tartalmi vagy szivegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szdmdra megismerhetGnek, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontoldsok dildthatdak, kovethetGek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés
indokldsdnak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésdgdt az
Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusdban vizsgalja.”

' Ha 8sszevetjiik-az Alaptdrvény B) eikk (1) bekezdésében, valamint 4z Alaptoivény
XVL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztérsasag Alkotmanyardl sz616 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az éllapithatd
meg, hogy a jelen vizsgdlat tirgyat képezd gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepciondlis véltozast az Alaptérvény sz8vege, mely a kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alstamasztand. igy
elvi megdllapitdsaim megfogalmazésa, az alapjogok értelmezése sordn — ellenkez6 tartalmit

- alkotmanybir6sagi dontés megsziiletéséig — iranyaddnak tekintem az Alkotménybir6sig édltal

mind az Alaptérvény hatélyba 1€épését megel6zéen, mind pedig az azt koveten meghozott

hatérozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megdllapitdsokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen,

demolratikus jogdllam. Az Alkotménybirésag t6bb hatdrozatdban rdmutatott, hogy a jogéllam
nélkiilszhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmdnybirdsdg a 30/2012. (VI 27.) AB
* hatdrozatiban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogédllami klauzuldt, tehdt az eddig kialakitott
alkotménybirésdgi gyakorlat tovabbra is relevénsnak tekintendd. Az Alkotménybirésig
szerint a jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze,
egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodéstiket
tekintve kiszdmithatéak és elSreldtharéak legyenek a norma cimzettjei szdméra. Az iranyado
alkotmdanybirdsagi tézis szerint a jogéllamisdg elvébél foly6é kévetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital
megdllapitott mitkédési rendben, a polgérok szAdméra megismerhetd és kiszdmithat6 médon
szabalyozott korldrok kozort fejtik ki tevékenységiiket.
_ Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatésdg — beleérive az egységes
Jjogalkalmazdst — és az eljdrdsi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolesondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok val6di érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabdlyozds vagy a jogalkalmazis hibaibol, zavardbél ad6dé kiszdmithatatlansag, az
eljarasra vonatkozé garancilis szabélyok félre tétele, figyelmen kivill hagydsa.




2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljdrdshoz vald jogot. Az
Alkotménybfrésdg dontéseiben felhivia a figyelmet arra, hogy a jogillamisignak szdmos’
dsszetevdje van. Irdnyadé alkotmanybirésdgi tézis, hogy a jogallamisag elvébol folyé egyik

-legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a

kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éltal megéllapitott miik&dési rendben, a polgarok
szdméra megismerheté és kiszamithaté moédon szabélyozott korldtok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A koézigazgatds torvényessége akkor val6sul meg, ha jogilag szabélyozott

- eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten

pontosan kell meghatérozni, Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazist — és az eljarasi garancidk bizfositdsa szorosan
Bsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy
kolcstndsen feltételezik egymadst. Az ligyfél kdzigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kizigazgatdsi szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a
hataskérébe utalt tigyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotményos kotelessége, hogy a
hat4skoérébe utalt ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi déntést hozzon. A kbzigazgatasi
eljdras nem nélkitldzheti a kotelez6 ligyintézési hataridbket.

3. Az Alaptdrvény a jogorvoslathoz valé jogot az alkotmédnyos alapjogok kozott

r8gziti. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
~hogy-jogorvoslattal €ljen az olyan bir6sagi, hatoségi-és-mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely

a joght vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotménybirdsig allandé gyakorlata szerint a
jogorvosiathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok
tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb forumhoz fordulds
lehetGsége. A jogorvoslathoz val6 jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslds™ lehetdsége,
vagyis az is szilkséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagét. A jogorvoslathoz val6 jog AlaptSrvényben valé garantdlasa a
rendes jogorvoslatra vonatkozik, lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrél vagy
annak hianyrol valo tdjékoztatasra. A tajékoztatsi kitelezettséget az egyes eljdrdsi kédexek
is kiemelik, hangsilyozva, hogy a jogorvoslatrl val6 tdjékoztatds nem milhat az egyes
hatosagok mérlegelésén, belatasin, Az érintettnek minden olyan esetben, amikor azt az adott
jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetséget arra, hogy az dltala sérelmezett déntés
ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati lehetéség biztositdsa nem pusztdn formai (jogszabély
biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

4. A gyermek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valé jogdt az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely més embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az életkordval szorosan Osszefiiggd belatdsi képességébdl ad6dé
korlatok mellett — képes legyen élni, biztositani kell szdméra az életkordnak megfeleld minden
feltételt a felnstté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a
torvény a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szikséges védelemre €s
gondoskodésra valé jogot. E védelemre és gondoskoddsra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek szilei, csalidja, az allam és a térsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaraddsénak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez szitkséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga az allam kételességet
alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az
alapjogok alanya oldalén az életkorbol ad6dé hatranyokat az Allam oldalérél az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditésa, érvényesiilése és védelme érdekeében.




Az Alkotménybir6sag a 3142/2013. (VII. 16.) AB hatirozataban (Indokolés [26]-[27])
~ a kordbbi alkotméanybirésagi gyakorlatot hivatkozva és meger8sitve — rimutatott az
Alaptérvény XVI. cikk tartalméval dsszefiiggésben, hogy az alkotményos intézményvédelem,
az ifjusag létbiztonsdgédnak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és
erkélesi fejlodésérd] valé gondoskodds a legktildnbdzobb allami kételezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsag leszdgezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a
gyermek oldalér] kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely
jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csaldd, a térsadalom és az é4llam oldaldn. A
kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartdsat, feladatait, a veliik szemben
megfogalmazott elvérasokat szamos térvény és a hozzajuk kapcsol6d6 végrehajtasi szabély-
egylittes tartalmazza. Az 4llam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivén
meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonbtzé jogdgak normativ
és intézményes Osszefliggéseire. Az Alkotmédnybirdsdg alldspontja szerint az Alaptérvény
XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsésorban allami és (sziikebb korben) tirsadalmi
kotelezetiségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az dllam szamaéra azt
- itja eld, hogy — valamennyi jogaggal 6sszefiiggésben — az egyes jogintézmények szabalyozdsa
sorén tartsa szem el6tt a. gyermekek érdekeit, ¢ tevékenységén keresztill segitse ell a
megfelel6 fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapvet6 feltételeket biztositsa,

Lényeges ramutatriorni éniellett arra, hogy a gyermekek jogait, 1¢gfobb Grdekeitéints

~ hatdsagi eljardsok vizsgélata sordn nem csupén az Alaptorvény és az ahhoz kapcsolodd, azt
értelmezd alkotmdnybir6sagi gyakorlatot tekintem mércének, hanem a Magyarorszdg 4ltal
aléirt nemzetkdzi egyezményekben — kiemelten az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében —
deklardlt jogokat és vallalt kitelezettségeket, tovdbba az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak
az. Egyezményt értelmezé 4llasfoglaldsait, elvi véleményeit és kommentérjait is.

Az Egyezmény egyik alapvetésének tekintheté 3. cikke azt mondja ki, hogy a szociélis
védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatosagok és a tdrvényhozo
szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek legfobb érdekét veszik
figyelembe elsdsorban, Az Egyezmény egyik meghatérozé alapelve a gyermekek legfSbb
érdekét figyelembe vevd eljards. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga 14. szamy, 2013-ban, a

‘gyermekek legf6bb érdekével kapesolatban kiadott Altaldnos Kommentarjaban kiemeli, hogy
az alapelv vizsgélata hirom vezérelv mentén végezhetd el: s , :

1. Anyagi jogi értelemben a gyermeknek alapvetd joga, hogy meghatérozésra kertiljén a
legfébb érdeke és ezt elsbdleges fontossdggal vegyék figyelembe, amikor kiilonbozd
érdekeket, szempontokat mérlegelnek valamennyi 6t érinté déntés meghozatalakor.

2. Az alapvetd és értelmez6 jogelvként, ha egy rendelkezésnek, vagy intézkedésnek tébb
értelmezése is létezik, akkor azt az értelmezést kell figyelembe venni, amely a
gyermek legfbb érdekét legnagyobb mértékben figyelembe veszi. ;

3. Az eljarasjogi megkdzelités alapjdn valahényszor olyan dbntést hoznak, amely
kifejezetten egy gyermekre vagy gyermekcsoportra, vagy altaldban a gyermekekre
vonatkozik, a d8ntéshozatali folyamatnak tartalmaznia kell az érintett gyerekekre
vonatkozé lehetséges pozitfv és negativ hatdsok elemzését, azok értékeléset. ,
Mindezek alapjan tehat egy gyermek legfobb érdekének meghatdrozasa eljarasjogi

- garancidkat kovetel, tovabb4 a dontések indokldsdnak minden esetben ra kell mutatnia arra,
hogy ezt a jogot kifejezetten figyelembe vették. Erre val6 tekintettel az allami ddntéshozo
szerveknek meg kell indokolniuk, hogy a déntés meghozatala sorén hogyan vettek figyelembe
ezt a jogot, mit tekintettek a gyermek legfébb érdekének, milyen kritériumok alapjan és
hogyan stlyoztak azokat akér egyéb éltaldnos kérdésekre vonatkozo, akar egyedi esetekre

vonatkoz6 megfontoldsokkal szemben.




HI. Az tigy érdemében

1. A vizsgalt hat6sagi eljarasra vonatkozo jogi keretszabélyok koziil kiemelend6 a Vht. 182, §
(2) bekezdése, amely alapjan a birésdg a végrehajthaté okiratban — megfeleld hatdridd
tlizésével — feleja a kitelezettet az tnkéntes teljesitésre és az dnkéntes teljesités elmaradésa
esetére elrendeli a gyermek rendérség kézremiikodésével torténd ataddsat. A Vht. 182, § (3)
bekezdés értelmében a végrehajtd a végrehajthat6 okiratot, valamint a végrehajtds alapjaul
szolgalé biréségi hatdrozat mésolatat a gyamhatdsag részére is kézbesiti azzal a felhivéssal,
hogy a kotelezett dnkéntes teljesitésének elémozditdsa érdekében folytasson le helyszini
eljarast, tajékoztassa a kotelezettet az dnkéntes teljesités elmaradasanak kdvetkezményeirdl, a
gyermek rendGrségi ataddsban vald részvétele megelézésének fontossdgdrol, és eljarasanak
eredményét a végrehajthatd okirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill kozblie a
végrehajtoval. Végil a Vht. 182. § (4) bekezdése alapjan, ha a teljesités elmaradt, a végrehajté
a helyszini eljérasra id6pontot tiiz, és err] értesiti a végrehajtést kérdt, a gydmhatosagot ¢s a
rendérséget. Ha az eljaras eredmenytelen, a végrehajtd a kdvetkezd helyszini eljérdsra kitlizott
idépontrél rovid tton kiild értesitést az el6zéekben felsoroltaknak.

A rendelkezésre 4l16 iratok alapjan megdllapithat6, hogy az Ajkai Jarasbirésdg jogerds
dontése alapjan meghatérozott cselekmény végrehajtisara a végrehajtds irdnti kérelem 2014.
méjus 22-én érkezett a biréségra. A zaradékolt végrehajtési lapot a végrehajté 2014. jalius 29-

 érdekében. 2014. augusztus 15-én megkereste a gydmhivatalt, valamint felszélitotta az adést
az 8nkéntes teljesitésre. Miq@z@@z@kng meg a valOsagnak a végrehajié
on llitisa, miszerint ny4ri szabadséga niiatt fiem tudott az igyber inézkedés tenni.
%’\fzﬁehsjmm-éﬁ 2014 auguszius 27-3a ahelyetf, hogy a Vht. 182. § (4)
alapjan a helyszini eljardsra id8pontot tiizott volna, a Vht. 173. §-a alkalmazdsaval -
beterjesztette az iratokat a bir6sag részére. Tette mindezt annak ellenére is, hogy a panaszos
kérelmei (méajus 21. és augusztus 22.), valamint a gydmhivatal jelzései (augusztus 11, és
augusztus 25.) alapjan a gyermek veszélyeztetésérol hivatalos tudomdssal kellett birnia. Az
iratok bir6sag részére torténd beterjesztését, majd a birésdg helyszini eljirds lefolytatdsdra
val6 felhivasat kdvetéen 2014. szeptember 22-én tiizte ki 2014, oktéber 16-4ra a végrehajtast.
2014. oktéber 16-i cselekmény sordn a végrehajton kiviil jelen volt a végrehajtast kérd,
a kételezett, a rendorség, valamint a gyamhivatal képviselje. A jegyzokdnyv tantisaga szerint
a renddrok eltdvolitottdk a kotelezettet a gyermekétsl és a végrehajtdst kér atvette a
gyermeket, mivel azonban a Kislny sirt, remegett, az édesanyjédhoz szeretett volna menani,
sokkolta a helyzet, a gyermek érdekében a végrehaijté az atadést sikertelennek éllapitotta meg.

. 2. Az iratok birésagi beterjesztésével kapcsolatban megéllapithato, hogy a végrehajté tévesen

alkalmazta a Vht. 173. § (2) bekezdését, mert a Vht. 180. § (4) bekezdése alapjén az idSpont
kittizésének lett volna helye. A jogalkotdé széndéka szerint, a Vht. 180. §-énak 2001.
szeptember 1-t6] hatilyos médositasa értelmében felgyorsult a gyermekek 4tadaséra iranyuld
végrehajtdsi eljarés azzal, hogy ha a gyermek étadésa kérdésében korabban mér birésagi
dontés sziiletett (tehat nem lehet vitds, hogy a gyermeket ét kell adni), az dnkéntes teljesités
elmaraddsa esetére a renddrség kozremiikodésével torténd dtaddst rendeli el a torvény.
Megjegyzem, hogy a Vht. Kommentdr szerint mivel errél a birésdg mar a.végrehajthatd
okirat kidllitdsakor dont, a végrehajtonak kiilon nem kell beterjeszteni az iratokat a
birésdghoz a teljesités elmaraddsa esetén, hanem minden tovabbi nélkil lefolytathatia a
helyszini eljdrdst. A téves alkalmazss az eljéras elhizédésat eredményezte.

Mindezek alapjén megdllapitom, hogy a jogszabdly téves alkalmazdsdval a végrehajto
a jogdllamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsdg kivetelményével, valamint a panaszos tisztességes
eljdrdshoz fiiz6d8 jogdval dsszefuiggd visszdssdgot okozott.

&i atvette, masnap pedig tézkedettaz eljiras-kezdetén megfizetendd koltségek betmjtasa -




3. Az Egyezmény 3. cikkében foglaltak alapjin a végrehajtd az eljdrdsa sordm kiteles a
- gyermek legf6bb érdekét figyelembe venni. Kiilondsen fontos ennek szem eldtt tartdsa a
gyermek kiaddsdra irdnyuld eljards sordn. A végrehajtdsi cselekmény sikertelenné
nyilvanitasdval kapcsolatban megallapithatd, hogy arra a végrehajté nem volt felhatalmazva,

A végrehajté a Vht. 10. §-a alapjén a birésdg altal kiéllitott végrehajtasi lapot kiteles
végrehajtani, a végrehajtds sordn mérlegelési joggal nem rendelkezik. E kérben tévesen
hivatkozik a jegyzOkonyv a gyermek érdekére, ennek eldéntése egyfel6l nem a végrehajtd
kompetencidja, masfeldl ilyen esetben a mieldbbi 4tad4s szolgélja a gyermek legfébb érdekét.

Utalnom kell itt ismételten a Vht. Kommentarjara, amely szerint a gyermek dtaddsdra
irdnyuld végrehajtdsi eljdrdsok nem indulnak nagy szémban, foganatositdsuk azonban
rendkiviili nehézségekkel jar. A gyakorlat egyértelmiien azt bizonyitia, hogy szinte kivétel
nélkil a gyermekek sérillésével jar, az & mentdlis, pszichikai, érzelmi fejlédésiiket veti vissza
az eljdrdsok ellizdddsa, a hatdsdgok el6li hosszu idGre 1orténd elrejtdzés, a szildk kozotti
ellentétek mélyiilése, az ilyen korilmények kizott lezajlo rendbrségi dtadds okozta sokk. Ezek
a tényezok nemcsak az eljdrdsok lezdrdsdt gdtoljdk, hanem a gyermek szdmdra meg is
nehezitik az 1ij - sok esetben egyben a kordbbi - kirnyezetbe valé beilleszkedést.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a Legfelsdbb Birésdg 17. szdmi irdnyelve sem, amely

- -elvi éllel mutat rd arra, hogy a birdsdgi hatdrozat alapjdn a gyermeket kiadni koteles szdlé . .
-silyosan-vét a gyermek érdekei-ellen, ha — a- torvényes-rendelkezéseknek kdzvetve vagy -~~~

kozvetlenill ellenszegiilve — a gyermeket magdndl visszatartja. A szillonek az emlitett mélyen
elitélendd magatartisa kdrosan befolydsolja a gyermek fejlédését, és alapot ad arra a
kovetkeztetésre, hogy ez a sziilé nem alkalmas a gyermek nevelésére. A gyermek 4taddsinak
meghitsitasaval a végrehajtd pontosan ezt az 4llapotot konzervélta.

Mindezek alapjdn megdllapitom, hogy a térvényi felhatalmazds hidnydban, valamint a
Gyermekjogi Egyezmény alapelvi rendelkezésébe 1itkozd sikertelenné nyilvdnitott dtadds,
tovdbbd ennek kovetkezményeként az eljdrds elmizdddsa sértette a panaszos tiszlességes
elidrdshoz fiiz6dd jogdt,valamint a gyermek legfGbb érdekét figyelembe vevd eljdrds elvét,
ezdltal a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valé joga sérelme bekivetkeztének

kozvetlen veszélyét idézte eld.

A konkrét iiggyel Osszefliggésben hangstlyozni kivdnom azt, hogy a sikertelen
végrehajtast kivetben, annak k&vetkezményeként az édesanya tovébb bujkélt a gyermekkel,
rejtdzott a hatdsagok eldl, ismeretlen helyre tdvozott. A 2014. november 17-i eredménytelen
végrehajtast kovetden orszagos korozést adtak ki a gyermek és az édesanya ellen, aminek
eredményeképpen végiil csak 2014. november 18-4n keriilt a gyermek az édesapjahoz.

Megjegyezni kivinom tovabbd, hogy az ombudsmani vizsgalat sordn t5bb alkalommal .
is sor keriilt az ombudsmani hivatal munkatérsa és a végrehajto, a gydmhivatal munkatérsa, a
rendérségi nyomozd, a birénd, illetve a panaszos kozdtti, rovid Gton, telefonon tdrténd
konzulticiéra, melyekbsl — a becsatolt iratok 4ltal aldtdmasztott hivatalos értesillésen
tilmenden is — egyértelmiien kideriilt, hogy az édesanya pszichiatriai szakember segitségére
szorul.
Az eljérésban részt vevd valamennyi fé] szdméra ismert volt tehét, hogy az édesanya a -
gyermekkel keriili a kiilvildgot, elzarkézik a hatésédgok eldl, nem jelenik meg a szakértoi
vizsgélaton, nem viszi a gyermeket kézdsségbe. Tobb alkalommal sajét maga és a gyermek
megdlésével is megfenyegette a kozelitd, vagy a lakésba bejutni probal6 szemeélyeket. Az eset
sszes koriilményének alapos ismeretében tehat a végrehajtot fokozott felelésség terhelte a
gyermek kozvetlen veszélyeztetettségének miel6bbi megsziintetéseben.




Intézkedésem

A jelentésemben feltért alapvetd jogokkal dsszefiiggé visszdssag jévObeni megeldzése
érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — felkérem
» az 6ndll6 birdsdgi végrehajtdt, hogy a jévében a jogszabalyi el6irdsok helyes
alkalmazasaval, ésszeri id6én bellll tegye meg a szilkséges eljrasi
cselekményeket, valamint, hogy eljdrasai és dontései sordn forditson kiemelt
figyelmet a gyermekek legfébb érdekeinek érvényesiilésére,

o valamint a Magyar Bir6s4gi Végrehajtéi Kamara elndkét, hogy gondoskodjon -

arr6l, hogy a jelentés szovege elektronikus forméban a kamarai tagokhoz
eljusson, a kamara honlapjan elérhetd legyen.

Budapest, 2015, februar |\ .-
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